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FORORD

Fortes uppdrag bestir i att finansiera forskning
som bidrar till att mota samhillsutmaningar
inom halsa, arbetsliv och vilfird. For att
forskningen ska komma till nytta och géra
skillnad i ménniskors liv behover den halla hog
vetenskaplig kvalitet och samtidigt vara relevant
och anvindbar. Samverkan mellan forskning
och sambhiille ir ett viktigt verktyg for att

uppni detta.

Under de senaste aren har samverkan fitt en
alltmer framtrddande roll i forskningspo-
litiken, bide nationellt och internationellt.
Utvecklingen speglar en bredare forstielse for
att samhallsutmaningar kréver kunskap som
utformas och forvaltas tillsammans med dem
som beroérs av resultaten. Forskningens virde
skapas inte enbart genom vetenskapliga ge-
nombrott, utan ocksa genom att den integreras
i praktiker, verksamheter och beslutsprocesser.
Som forskningsfinansidr dr en central friga
hur vi kan skapa goda f6rutsittningar f6r
meningsfull samverkan.

Jonas Bjorck
Generaldirektor, Forte

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Syftet med denna rapport ir att belysa Fortes
perspektiv och lirdomar kring samverkan i
torskning och i finansieringen av forskning, med
fokus pd analys och reflektion. Rapporten utgir
frin savil internt som externt framtagna analyser.

Rapporten riktar sig till forskare och sam-
hillsaktorer och syftar till att 6ka forstielsen
t6r samverkan i forskning samt att fungera
som vigledning for forskare som soker bidrag
frin Forte. Den kan ocksi anvindas av Fortes
medarbetare och andra forskningsfinansidrer.

Rapporten har tagits fram av Stella Jacobson,
enhetschef vid Fortes forskningsavdelning. Inne-
hallet bygger pd interna och externa analyser samt
erfarenheter frin Fortes verksamhet. Microsoft
365 Copilot har anvints som std i skrivprocessen,
bland annat for strukturering, textbearbetning
och framtagande av vissa textutkast. Professor
Susanne Iwarsson och forskare Oskar Jonsson vid
Lunds universitet samt Malin Lindberg, professor
vid Marie Cederschiold hogskola och Malmé
universitet, har granskat rapporten.
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SAMMANFATTNING

Den hir rapporten belyser samverkan mellan
forskning och sambhille ur Fortes perspektiv.
Utgangspunkten ir att samverkan kan stirka
forskningens kvalitet, relevans och nytta, och
saledes inte ett indamil i sig sjilvt. Rapporten
bygger pd analyser av Fortes egna utlysningar,
internationella erfarenheter och uppfoljningar
av genomforda forskningsprojekt.

Rapporten utgér ett kunskapsunderlag for
forskare, granskare, Fortes medarbetare och
andra finansidrer, och ir en del av Fortes
ambition att ta fram ett mer utvecklat och
transparent ramverk for samverkan i forskning.

Forte ser samverkan som ett sitt att oka forsk-
ningens triffsikerhet, det vill siga att forsk-
ningen svarar mot verkliga behov och bidrar

till 16sningar pa komplexa problem. Samverkan
kan ge tillging till nya perspektiv, data och
kontexter, vilket hojer bade vetenskaplig kvalitet
och anvindbarhet. Samtidigt 4r samverkan
resurskrivande och stiller krav pa tydliga roller,
kompetens och férankring.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Rapporten visar att samverkan dr utbredd i
ansOkningar till Forte, dven i de fall dir det inte
dr ett krav, men att tolkningen av begreppet
varierar. Tydliga krav i utlysningar leder till mer
integrerad och meningsfull samverkan, medan
otydliga signaler riskerar ytlig samverkan.
Samtidigt visar analysen att krav i sig inte 4r
tillriackliga, utan att kvaliteten i samverkan
ocksa beror pa projektens kompetens, forank-
ring och organisatoriska férutsittningar.

Bedémningen av samverkan i forskningsan-
sokningar dr ofta inkonsekvent, bade i hur
granskarna tolkar vad samverkan innebdr och

i hur stor betydelse den ges i bedémningen

av ansokningarnas kvalitet. Det understryker
behovet av ett mer utvecklat och transparent
ramverk f6r hur samverkan efterfrigas, bedoms
och £6ljs upp.

Forte drar slutsatsen att krav pi samverkan

bor anvindas dir det dr sirskilt avgérande,
kombinerat med stod och kriterier som frimjar
kvalitet i samverkan och samtidigt ger utrymme
for forskarnas kreativitet. Samverkan behover
integreras tidigt i forskningsprocessen och ses
som en integrerad del av projektets genomféran-

de och nyttiggorande.



INLEDNING

Forskning har linge setts som en linjir process
ddr kunskap produceras av forskare, och
publiceras i form av vetenskapliga artiklar som
leder till nytta, till exempel forbattrade behand-
lingar och bittre hilsa. Forskaren betraktas som
expert, och nigon som 6verfér kunskap till dem
som ska anvinda den.

Ett annat sitt att se pi kunskapsproduktion dr
en icke-linjir process dir forskning utvecklas

i nira dialog med den kontext dir kunskapen
ska anvindas och bygger pa samverkan mellan
akademi och omgivande samhille. Fragor stills
och besvaras gemensamt med fokus pa biade
akademisk och samhillelig relevans samt nytta.
Man kan prata om "kunskapsmobilisering”
snarare dn kunskapsoverféring, dir olika typer
av erfarenheter och kunskap fir ett virde,

sida vid sida med vetenskaplig teori, process
och metoder (Islam 2020, Staniszewska 2018,
Harrison 2019).

De senaste drtiondena har samverkan med
omgivande samhaille! blivit ett allt viktigare
inslag i svensk och internationell forskning.
Samverkan har lyfts fram som ett sitt att
utmana traditionella forskningsmodeller och
skapa en mer inkluderande forskningskultur
(Staniszewska 2022). Behovet har uppstitt ur en
kritik mot ett traditionellt "von oben™perspek-
tiv, ddr forskare formulerat frigor och studie-
design utan tillricklig involvering av dem som
ber6rs av resultaten. Idag blir det allt vanligare
att forskningsfinansiirer efterfrigar eller kraver
att forskare ska involvera olika samhallsaktorer i
ansokningar om forskningsbidrag.

Olika begrepp f6r samverkan florerar och
anvinds ofta synonymt, vilket kan skapa
forvirring (Masterson et al. 2022, Vargas et

al. 2022). Begreppen ir dock inte enbart olika
bendmningar, utan avspeglar ocksa skilda
vetenskapliga traditioner och metodologiska
ansatser, exempelvis ndr det giller syfte, grad av
delaktighet och hur roller och ansvar férdelas

i forskningsprocessen. Utdver samverkan

finns dven begreppet samskapande, som ocksi
beskriver en gemensam kunskapsproduktion
mellan akademin och andra samhillsaktorer.
Forte anvinder samverkan som ett 6vergripande
begrepp och samskapande for en mer djupgien-
de form av samverkan. Det som forenklat skiljer
samskapande frin andra typer av samverkan ir
graden och formen av involvering. For att tala
om samskapande behover berérda aktdrer vara
aktivt delaktiga i en eller flera delar av forsk-
ningsprocessen — frin att identifiera problem
till att gemensamt utveckla 16sningar och sprida
kunskap om dessa.

Varfor samverkan
dar viktig

Det finns flera utgingspunkter som motiverar
samverkan i forskning. Ofta finns en samhills-
utmaning eller ett problem som efterfrigar en
16sning. I vissa fall ror det sig om si kallade
"wicked problems”, det vill siga kniviga sam-
hillsproblem som varken é4r enkla att definiera
eller att hitta l6sningar pa. Dessa problem dr

1 Omgivande samhalle dr ett brett begrepp som, fran Fortes perspektiv, kan omfatta manga olika aktérer, sdsom professioner, brukar- och
intresseorganisationer, klienter och brukare, frivilligorganisationer, arbetsmarknadens parter, kommuner, regioner och myndigheter
samt aktorer som bedriver verksamheter och insatser inom olika delar av samhallet.
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komplexa och ofta sammanvivda med andra
utmaningar. Fler perspektiv kan 6ka méjlighe-
ten att nd fram till 16sningar pa sidana problem,
exempelvis genom att involvera berérda
personer, professioner eller samhillsaktérer och
ta tillvara deras erfarenheter och kompetenser i
ett samskapande.

Grundliggande motiv for samverkan i forsk-
ning ror kvalitet, relevans och nyttiggérande
(Hoddinott 2018, Shippee 2013, Graham 2019).
Syftet med samverkan dr att d4stadkomma
forskning om frigor eller med infallsvinklar
som ett rent inomvetenskapligt arbetssitt inte
skulle ha identifierat, och dirmed 4stadkomma
forskning som dr savil mer nyskapande som mer
relevant i relation till aktuella samhillsutma-
ningar. Samverkan ska dock inte ses som enda
16sningen pi forskningens eventuella kvalitets-
eller relevansproblem.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Ytterligare argument som brukar f6ras fram

ir att samverkan i forskning kan ses som en
demokratisk fraga. Eftersom forskning ofta
finansieras med offentliga medel har medborg-
are ritt att paverka vad som studeras och hur
det genomfors, vilket stirker legitimiteten i
forskningsprocessen (Blackburn et al. 2023).

Det ir viktigt att betona att varken principerna
eller tillvigagangssitten f6r samverkan dr
universellt limpliga i alla sammanhang.
Samverkans relevans och indamélsenlighet
varierar och kan i vissa fall ha begrinsad nytta
och tillféra litet analytiskt mervérde eller std i
konflikt med studiens syfte. Bedémningen av
om och hur samverkan bor anvindas behover
ddrfor alltid utgd fran studiens frigestillningar,
den aktuella kontexten och vilka aktorer som
kan ha nytta av resultaten.



SAMVERKAN SOM
FORSKNINGSPOLITISK

FRAGA

Ett internationellt
perspektiv

Samverkan som forskningspolitisk friga
handlar om synen pa kunskapsproduktion och
forskningens roll i samhillet. EU:s ramprogram
tor forskning har till exempel gatt fran att
fokusera pa hur vetenskapliga ron sprids till
allminheten och hur allminhetens intresse for
forskning och innovation skulle kunna stirkas,
till att ge allmdnheten en aktiv roll i forskning
och innovation (Palma et al. 2020). Denna
utveckling aterspeglas i aktuella europeiska
policyinitiativ, dir samverkan, deltagande i
processer och bredare involvering av sam-
hillsaktorer lyfts fram som centrala for att skapa
virde av forskning (European Commission
2024).

Denna férindrade forstielse av kunskapspro-
duktion 4r dven kopplad till diskussionen om
hur forskningskvalitet utvirderas och bed6ms.
Traditionella beddmningssystem som framst
virderar vetenskapliga publikationer i hogt
rankade tidskrifter har alltmer kommit att ifra-
gasittas. For att bedéma forskningens kvalitet i
hela dess bredd behévs modeller som kan finga
in ocksa betydelsen av sidant som samverkan

i forskning. Initiativ som The Declaration on

2 https://sfdora.org/about-dora/
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Research Assessment (DORA?) och Coalition
for Advancing Research Assessment (CoARA)
syftar till att reformera bedémning av forskning
till att inkludera aspekter som samverkan.

Flera forskningsfinansidrer arbetar med

att stimulera till samverkan, till exempel i
Storbritannien, Kanada, Australien, Nederlin-
derna och USA (Staniszewska 2018). Sirskilt
Storbritannien har varit pionjirer. Samverkan

i forskning dr en strategisk prioritet hos den
statliga forskningsfinansiiren National Institute
for Health Research (NIHR) sedan ling tid
tillbaka (NIHR 2022). Inom detta omride

ar patient- och brukarinvolvering (PPI) ett
vilstuderat exempel pa samverkan, inte minst

i den brittiska kontexten. Studier visar att
implementeringen av PPI i Europa dr ojimn
och ofta begrinsad till konsultativa former, dir
patienter och brukare tillfragas eller limnar
synpunkter, men utan ett mer genomgripande
inflytande 6ver forskningsprocessens utform-
ning och beslut. Trots en vixande positiv attityd
till samverkan hos professioner och beslutsfat-
tare kvarstir betydande hinder sisom brist pa
strukturer, riktlinjer och resurser samt risk for
tokenism, det vill sidga att samverkansparter

(i detta fall patienter och brukare) formellt
inkluderas men utan att deras perspektiv far
nigot verkligt genomslag i processen (Biddle et
al. 2021).


https://sfdora.org/about-dora/

Ett svenskt perspektiv

I Hogskolelagen (1992:1434) 2§ anges att de
statliga larositenas huvuduppgifter ir att bedri-
va utbildning pa vetenskaplig eller konstnarlig
grund samt pd beprévad erfarenhet och bedriva
forskning samt konstnirlig forskning och
utvecklingsarbete. I hogskolornas uppgift ska
det ocksé ingi att samverka med det omgivande
samhillet f6r 6msesidigt utbyte och verka for
att den kunskap och kompetens som finns vid
hoégskolan kommer samhillet till nytta.

I de tre senaste forsknings- och innovationspo-
litiska propositionerna 2016, 2020 och 2024, har
samverkan mellan forskning och omgivande
samhille lyfts fram som ett viktigt verktyg

for att stirka forskningens férméga att bidra
till 16sningar pd samhillsutmaningar. Som en
t6ljd av propositionen 2016 infordes tiodriga
nationella forskningsprogram 2017 med fokus
pé utpekade samhillsutmaningar och 6kad
samverkan mellan lirositen och samhaille.

I 2020 érs proposition forstirktes denna
inriktning genom att fler program aviserades
och férslag om att forskningsfinansidrer i storre
utstrickning ska stilla krav pi samverkansak-
tiviteter och utlysa sirskilda medel f6r detta. I
2024 rs proposition framstir samverkan fortsatt
som betydelsefull, men den lyfts inte lingre som
ett eget forskningspolitiskt delmal eller explicit
krav i utlysning och férdelning av forsknings-
medel. I stillet integreras samverkan i strategier
for excellens, innovation och internationell
konkurrenskraft, och det forskningspolitiska
delmilet om samverkan ersattes av ett interna-
tionellt innovationsmal.

I propositionen 2024 skriver regeringen dven
att ett effektivt nyttiggérande av forskning
ar centralt for att stirka Sverige som ett
ledande innovationsland, utveckla offentlig
verksamhet och f6r att bidra till niringsli-
vets konkurrenskraft.
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Med hinvisning till den forsknings- och
innovationspolitiska propositionen 2020 fick
Forte, Vetenskapsradet och Formas nya ater-
rapporteringskrav i sina regleringsbrev 2022 att
redovisa genomfoérda dtgirder for att bidra till
okad samverkan mellan forskare och omgivande
samhille. Motsvarande krav iterfinns fortsatt
i Vetenskapsradets senare regleringsbrev, men
inte i motsvarande styrdokument f6r Forte och
Formas. Vid regeringssammantridet den 20
augusti 2026 beslutades om ett nytt uppdrag
till Vetenskapsradet om nyttiggérande av
forskning. I uppdraget ingér att analysera hur
grundforskning kommer till nytta i samhillet
och foresla dtgirder for att stdrka forskningens
nyttiggorande. Uppdraget ska redovisas 1
september 2027.

Varfor ar samverkan
viktig for Forte?

Fortes uppdrag ir att finansiera forskning som
bidrar till att méta samhillsutmaningar inom
hilsa, arbetsliv och vilfird. Dessa omriden
kiannetecknas ofta av komplexa utmaningar dir
orsaker, konsekvenser och méjliga 16sningar
spanner 6ver flera verksamheter, professioner
och sambhillssektorer. For att forskningen ska
kunna bidra till att forstd och hantera sidana
utmaningar beh6vs ofta kunskap och erfaren-
heter fran de aktérer som berérs av problemen
och som ska anvinda resultaten.

Den ansats i forskningspolitiken som betonar
involvering av relevanta samhallsaktorer i forsk-
ningen ir vil limpad f6r Fortes uppdrag. Forte
ser samverkan mellan forskning och omgivande
samhille som ett sitt att 6ka forskningens
triffsikerhet, det vill sidga att forskningen
svarar mot sambhillets behov och utmaningar,
och i hogre grad blir anvindbar och kommer
till nytta i berérda verksamheter. For Fortes



ansvarsomriden 4r samverkan med bland annat
professioner, brukar- och intresseorganisationer,
klienter och brukare, frivilligorganisationer,
arbetsmarknadens parter, kommuner, regioner
och myndigheter av sirskilt intresse.

Samverkan i forskning innebir ett utbyte av
information och dialog mellan forskare och
relevanta aktérer kring idéer for en forsknings-
uppgift. Samverkan kan bidra till forskningens
kvalitet, relevans och nytta pa flera sitt. Genom
dialog med omgivande samhille kan konkreta
utmaningar omvandlas till forskningsfragor, vil-
ket stirker forskningens relevans genom att den
i hogre grad svarar mot samhillets behov och
utmaningar. Samverkan kan dirutéver bidra
till att stirka mer problemldsande ansatser i
forskningen, genom att forskningsfrigor i hogre
grad kopplas till konkreta behov av atgirder
och 18sningar. I Fortes tidigare analyser av
forskningens syfte och funktion har det fram-
hallits att forskningens bidrag till att hantera
samhillsutmaningar forutsitter att den bide ir
relevant for samhillets behov och kan komma
till anvindning (Forte 2024). Samverkan kan
vara ett viktigt sdtt att stirka denna koppling
mellan forskning och samhillsutmaningar.

Samverkan kan ocksa bidra till vetenskaplig
kvalitet genom att komplettera mer inom-
vetenskapliga perspektiv och disciplindrt
formulerade forskningsfrigor med erfarenheter
och kunskap fran olika verksamheter och
kontexter. Utan sidan dialog finns en risk att
forskningen i mindre grad fingar komplexa
samhillsutmaningar eller ger tillricklig insyn i
specifika verksamheter. Den bredd av perspektiv
och kunskapsformer som samverkan innebir
stiller samtidigt krav pa tvirvetenskapliga eller
disciplinéverskridande angreppssitt for att
integrera olika typer av kunskap.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Samverkan mellan forskningen och andra
sambhillssektorer bidrar inte enbart med nya
infallsvinklar pé forskningsfrigorna, utan
oppnar inte sillan f6r nyttjande av data som
annars dr svirdtkomliga och nya perspektiv pa
tolkningar av data. Pi si sitt kan samverkan
ocksd bidra till att stdrka forskningens inomvet-
enskapliga kvalitet. I synnerhet forskning som
handlar om patienter, brukare, professionella
och policyaktorer av olika slag kan vinna pa att
forskningen bedrivs med snarare dn om dessa
minniskor.

Nira sammankopplat med frigan om
forskningens relevans dr frigan om hur
vetenskaplig kunskap sprids och implementeras.
Att minniskor som paverkas av och ska anvinda
denna kunskap 4r involverade i forskningspro-
cessen Okar sannolikheten for att forskningen
kommer till anvindning och dirmed till nytta,
inte minst genom att det finns en efterfrigan pa
att f4 svar pa forskningsfrigorna. Hur veten-
skaplig kunskap kan implementeras bor alltsa
inte ses som en friga att hantera efter det att
forskningen har genomférts utan bér integreras
i planeringen redan frin bérjan.
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VAD INNEBAR SAMVER-
KAN I FORSKNING?

Samverkan i forskning ir ett tillvigagangssitt
dir forskare arbetar tillsammans med olika
typer av samhillsaktorer under hela eller delar
av forskningsprocessen: initiering, utformning
av forskningsfrigor och studiens design,
datainsamling, tolkning av data, spridning av
resultat och implementering. Samhillsaktorer
utanfor akademin kan till exempel:

* Delta i identifiering av forskningspriorite-
ringar: peka ut viktiga forskningsomriden
eller identifiera forskningsfragor

* Inga i projektgruppen och vara med och
soka forskningsmedel

* Vara medlem i en ridgivande grupp eller
styrgrupp och ge synpunkter pa forsknings-
ansokan eller forskningens framskridande

* Kommentera och utveckla informationsma-
terial, enkiter eller annat forskningsmaterial

* Utveckla spridningsstrategier och bidra
till implementering

Det finns ingen internationell konsensus om
bista praxis for samverkan i forskning. Samver-
kan utgdr inte en fast modell eller uppsittning
verktyg och tekniker, utan priglas av olika
tillvigagangssitt och arbetssitt som i sin tur
vilar pd gemensamma principiella utgingspunk-
ter och virderingar (Roper 2018). Flexibilitet

ar viktig for att skriddarsy tillvigagangsittet
utifrin den aktuella forskningsfrigan, kontex-
ten, val av metoder och tillgingliga resurser

(Hoddinott 2018).

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Det dr viktigt att skilja mellan att personer
deltar i forskning som studieobjekt eller
datakillor och att de deltar som samarbets-
partners i forskningsprocessen (Hoddinott
2018). Att enskilda personer limnar uppgifter

i en enkit, intervju eller fokusgrupp innebir

i sig inte samverkan i den mening som avses

i denna rapport. For att tala om samverkan
behéver de berérda aktdrerna ha méjlighet att
paverka forskningsprocessens utformning, till
exempel genom att bidra till formuleringen

av forskningsfrigor, studiedesign, analys eller
spridning av resultat. Samverkan ska inte heller
forvixlas med specifika forskningsmetoder.
Kvalitativa intervjuer, fokusgrupper och andra
metoder kan anvindas bade i forskning med och
utan samverkan. Det som avgdr om samverkan
térekommer 4r inte metoden i sig, utan vilken
roll de berdrda aktorerna har och vilket infly-
tande de ges over forskningsprocessen.

Aven medborgarforskning (citizen science)

kan ses som en form av samverkan. Medbor-
garforskning innebir att enskilda medborgare
bidrar till forskning, ofta genom att samla in
eller rapportera data, vanligtvis inom ramar
som i huvudsak definieras av forskare. Forte
anvinder dock begreppet samverkan fér former
av involvering dir aktorer utanfor akademin ges
mojlighet att paverka forskningens utformning
och inriktning i storre utstrickning, och inte
enbart bidrar med data eller andra avgrinsa-

de insatser.

1



Syftet med samverkan dr ytterst att oka forsk-
ningens relevans och anvindbarhet for att bidra
till att 16sa praktiska problem, férbattra verk-
samheter och beslutsfattande samt minniskors
livsvillkor. Samverkan kan ses som en skala eller
ha olika nivier beroende pa graden av involve-
ring av olika samhillsaktérer i olika delar av
forskningsprocessen. Att samverka, i sin enklare
form, kan vara att radfriga relevanta aktorer
(till exempel genom en ridgivande grupp),
medan en mer djupgiende form av samverkan
(som Forte kallar for samskapande) omfattar ett
mer uttalat partnerskap med stor mojlighet att
paverka hela eller delar av forskningsprocessen.
Fran att identifiera problem till att gemensamt
soka l6sningar och sprida kunskap om dessa,
och dirigenom dven kunskapsutvecklingen i
forskningen.

The Involve Foundation i Storbritannien, som
arbetar med att skapa processer dir medborgare
aktivt samarbetar med beslutsfattare for att
forma 16sningar pa stora samhallsfragor, delar
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in samverkan i forskning i tre nivier (Hanley
et al. 2004, Staley et al. 2006). I den hilso- och
omsorgskontext diar modellen utvecklats be-
skrivs dessa nivier som konsultation, samarbete
respektive patient- eller brukarledd forskning,
vilket kan f6rstis som en progression fran
begrinsad involvering till 6kat inflytande f6r
berorda aktorer. I Sverige finns en motsvarande
beskrivning av olika samarbetsnivéer i den
europeiska koden f6r idéburna organisationers
medverkan i offentliga beslutsprocesser (Koden
— ett verktyg for inflytande | MUCEF). Koden

beskriver fyra successiva nivier: information,

samrad, dialog och partnerskap.

Olika nivéer av samverkan édr limpliga i olika
typer av forskning och e## projekt kan omfatta
flera olika nivéer av samverkan samtidigt eller i
olika steg.
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INVANDNINGAR MOT

SAMVERKAN

Samverkan i forskning méter ibland mer
principiella invindningar, sirskilt kopplade till
frigor om forskningens oberoende, akademisk
frihet och méjligheten att bedriva kritiskt
granskande forskning. Kritiken utgér ofta

frin antagandet att forskare bor st fria frin
intressen och relationer till de aktdrer som
studeras, samt att forskningens frimsta uppgift
dr att analysera och granska samhilleliga
fenomen med tydlig distans. Ur detta perspektiv
kan samverkan uppfattas som problematisk,
inte minst i forskning som syftar till att granska
verksamheter, styrning eller maktférhéillanden.

Forte menar att dessa invindningar dr viktiga
att beakta, men att de utgér frin en viss be-
skrivning av forskningens villkor och akademisk
frihet som kan behova problematiseras. Forsk-
ning bedrivs aldrig i ett virdeneutralt vakuum,
utan formas av de sammanhang och ramar
som forskningen verkar inom. Akademisk
frihet handlar om forskarens professionella
autonomi att vilja forskningsfragor, metoder
och analytiska perspektiv, inte om frinvaro av
dialog eller kontakt med omgivande samhille.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

I FORSKNING

Samverkan innebir inte att forskningen fransi-
ger sig sitt oberoende eller sitt kritiska uppdrag,
utan att relevanta perspektiv och erfarenheter
ges mojlighet att informera och inverka pé
forskningsprocessen pa ett transparent och
reflekterat sitt.

Samverkan 4r samtidigt inte noédvindig eller
indamalsenlig i all forskning. Det ir ett tillvi-
gagéingssitt som, ndr det dr relevant for forsk-
ningens syfte och frigestillningar, kan bidra till
okad relevans och anvindbarhet. I studier med
ett uttalat granskande syfte kan mer avgrinsade
former av samverkan, eller samverkan i sirskilda
faser, vara mer dndamaélsenliga dn fordjupade
partnerskap. Avgorande ur Fortes perspektiv

ar darfor inte om samverkan forekommer eller
inte, utan hur den utformas, i vilka delar av
forskningsprocessen den sker, vilket syfte och
mervirde som efterstrivas, samt att roller,
mandat och ansvar ir tydligt definierade. Pa

s4 satt kan samverkan och akademisk frihet
torstds som forenliga principer, snarare dn

som motpoler.
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VANLIGA UTMANINGAR
OCH FALLGROPAR

Det finns manga utmaningar med samverkan

i forskning, bade for forskarna och de aktdrer
som samverkan sker med (Staniszewska 2018,
Paylor 2019, Forsythe 2016, Motu’apuaka 2015,
Lauzon-Schnittka 2022, Dengse et al. 2023).
Samverkan kriver tid, resurser och kunskap.
Det dr viktigt att bidrag f6r forskningsprojekt
ticker kostnader for samverkan, kostnader i
form av arbetstid for forskarna, ersittning till
deltagare for tid, resor och sa vidare. Samtidigt
visar De Simoni et al. 2023 att kostnader for
samverkan ofta underskattas. Eftersom sam-
verkan bara dr en del av forskarens uppdrag kan
det skapa spinningar i ett projekt och i vissa fall
leda till mer ytliga former av inkludering for

att mota finansidrens krav (Paylor et al. 2019).
Dessutom visar forskning att forskare inte alltid
torhiller sig till sidana krav pd samma sitt,
utan kan tolka och anpassa dem pi olika sitt.
Hur samverkan genomf6rs kan dérfor variera
avsevirt mellan olika forskningsprojekt. I vissa
fall begrinsas den till exempel till referens-
grupper eller andra mer avgrinsade former av
samverkan, medan den i andra fall integreras

i flera delar av forskningsprocessen, sisom
utformning av forskningsfrigor, analys och
utveckling av 18sningar. Samverkan kan dirmed
variera frin mer formell uppfyllnad av krav

till att vara en integrerad del av forskningen

(Lindberg et al. 2025).

Nedan sammanfattas ytterligare tvd centrala
omriden som ofta kriver extra uppmirksamhet,
maktbalans och kulturell f6rindring samt
representativitet och javsrisker.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Maktbalans och
kulturell férandring

Samverkan i forskning, och sirskilt i den sam-
skapande formen, innebdr en forindring i synen
pa forskning och relationen mellan forskare och
andra aktorer utanfor akademin. Det kriver att
forskargruppen ir beredd att dela inflytande och
erkdnna 6msesidighet i erfarenhet och expertis,
vilket dr en forskjutning av makt. Detta kan
innebira en kulturell omstillning i forskar-
gruppen och virdorganisationen, och stiller
samtidigt krav pa projektledningen att hantera
flexibilitet och osikerhet (Staniszewska 2022).
Om inte det beaktas och hanteras pa ett bra

sitt riskerar maktobalans och otydliga roller

att utgora centrala hinder for meningsfull
samverkan (Lauzon-Schnittka 2022).

Ur Fortes perspektiv innebir inte samverkan att
professionella roller beh6ver férindras. Varje
part ska bidra med sin specifika kompetens. Till
exempel dr forskarens roll att besitta kunskap
om vetenskapliga teorier, metoder, databear-
betning med mera. Samverkan betyder inte att
andra professioner eller personer évertar denna
kompetens, eller att den blir mindre viktig i
genomforandet av forskningen. Delat ansvar
och dgandeskap innebir inte heller att alla
deltar i varje beslut, utan att roller och mandat
ir tydligt definierade och transparenta.



Representativitet och
javsrisker

En central utmaning ér att avgora vilka
samhillsaktorer som ska involveras och hur vil
de representerar de perspektiv eller grupper som
berdrs av forskningen. Samverkan kan medféra
intressekonflikter och partiska perspektiv, vilket
behéver hanteras med tydliga strukturer och ett
etiskt forhallningssitt.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Det finns ingen specifik metod eller 16sning

pa hur forskningen ska kunna dra nytta av
bredare perspektiv utan att drabbas av bias,

det vill siga att vissa intressen, grupper eller
perspektiv fir ett storre genomslag 4n andra pd
ett sitt som kan péverka forskningens slutsatser.
Det dr dirfor viktigt att vara medveten

om dessa utmaningar och reflektera kring
representativitet, eventuell javsproblematik och
att skapa sa bra forutsittningar som mojligt for
en transparent, inkluderande och vilorganiserad
samverkan. Det kan till exempel handla om

att definiera roller, mandat och syfte med

varje aktors medverkan, samt aktivt arbeta f6r
mangfald och transparens i bide organiseringen
och processen.
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FORTES ARBETE MED ATT
FRAMJA SAMVERKAN

I FORSKNING

Forte har arbetat pa olika sitt med att frimja
samverkan i forskning de senaste tio dren. Forte
uppmuntrar forskare att planera for samverkan
didr det dr relevant eller efterfrigas i utlysningar,
och att tydligt beskriva planerna fér samverkan
i sina ans6kningar. Forte frigar i alla utlysning-
ar om, och i s fall hur, olika aktorer involveras
i forskningsprojektet, och i vissa utlysningar
stills krav pa att samverkan ska inga. Att stélla
krav dr ett sitt att skapa starkare incitament
och drivkrafter for samverkan i de fall det

anses sirskilt angeldget eller nodvindigt f6r det
specifika forskningsomradet.

For Forte dr samverkan inte ett separat mal,
utan ett sitt att stirka projektets samhillsrele-
vans, nyttiggérande och kvalitet. Samverkan ska
dirfor bedémas som en del av projektets helhet.
I de utlysningar dir samverkan efterfrigas
behover det framga i anskan att:

* forskningsfrigan ir prioriterad f6r berdr-
da samhallsaktorer

* de studerade utfallen ir viktiga f6r beror-
da aktorer

* relevanta aktorer kommer att involveras
i forskningsprocessen

* rimliga kostnader fér samverkan 4r inklude-

rade i projektets budget
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I ansékan bor det dven framga:

* varfor samverkan dr viktig f6r projek-
tets genomforande

* hur vil projektet dr férankrat hos relevan-
ta aktorer

* vilka aktorer som ska involveras och varfor

* vilka metoder och tillvigagingssitt som ska
anvindas for samverkan

* ivilka faser av projektet som samverkan sker

* hur utmaningar med samverkan kan hanteras

Det kan vara svirt att vara explicit med metoder
och arbetssitt for samverkan redan i ansokan
eftersom dessa ofta utvecklas i dialog med de
berorda aktorerna. Ansokan bor dock innehalla
en beskrivning av de tillvigagingssitt som
overvigs och processen for att gora de olika
aktorerna delaktiga.

Forte har de senaste dren dven utvecklat

flera nya bidragsformer som p4 olika sitt
syftar till att frimja samverkan mellan
akademi och omgivande samhille, mer eller
mindre direkt. Som exempel kan nimnas
praktiknira forskartjinster, planeringsbidrag,
nyttiggorandebidrag, samverkansbidrag och
implementeringsforskning.
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Utover arbetet med utlysningar och bidrags-
former har Forte sjilva samverkat med olika
samhillsaktorer och intressenter, bland annat i
framtagandet av strategiska forskningsagendor
till Fortes nationella forskningsprogram och
andra inriktningsforklaringar eller uppdrag.
Tillvigagingssitten for detta har till exempel
varit att genomfora hearingar eller f in
synpunkter genom enkiter eller enskilda méten
med relevanta aktorer. For prioritering av
identifierade kunskapsbehov har metoder sisom
tokusgrupper anvints liksom delar av den mer
omfattande brittiska James Lind Alliance-me-
toden, anpassade till Fortes ssmmanhang
(https://www.jla.nihr.ac.uk), (Forte 2019).

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Forte bjuder ocksa aterkommande in bade
forskare och andra samhillsaktorer till olika
typer av seminarier och métesplatser for att
sprida forskningsresultat och frimja dialog och
samarbete mellan forskning och omgivande
samhiille.
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VAD HAR VI LART 0SS?

Forte har kontinuerligt arbetat med att £6lja upp
samverkan i utlysningar och ans6kningar med
syfte att forbittra vira processer och arbetssitt
samt utveckla information till sokande och
granskare av ans6kningar. I det hir avsnittet
beskrivs de analyser som genomférts och

deras resultat.

Forekomst av
samverkan 1
forsknings-
ansokningar till Forte

Sedan 2023 har Forte samlat in uppgifter

om samverkan i forskningsans6kningar
(Fortes interna statistik). I ansékan svarar den
sokande pa frigor om huruvida samverkan
ingdr i projektet, i vilken grad, i vilka delar av
forskningsprocessen samt om kostnader for
samverkan ingdr i projektets budget.

Bade i Fortes arliga utlysningar av projektbidrag
och etableringsbidrag (bada utan krav pi sam-
verkan) samt i utlysningar inom de nationella
forskningsprogrammen (dédr samverkan sirskilt
efterfrigas eller dr obligatoriskt) dr samverkan
mycket vanligt férekommande oavsett utlysning
och kravstillning (i drygt 9o procent av ansok-
ningarna). I de flesta ansdkningar uppges att
samverkan ska genomforas i viss eller hog grad
(utifrin skalan lag, viss eller hog grad). Ju hogre
grad av samverkan desto vanligare att man

tar med kostnader for detta i budgeten. Cirka
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70 procent som har samverkan i hog grad har
tagit upp kostnader f6r detta i budget, jaimfort
med cirka 20 procent av dem med lag grad av
samverkan.

Det vanligaste ér att samverkan planeras ske i
spridning och implementering av forskningsre-
sultat men samverkan forekommer i alla delar
sdsom initiering, utformning av forsknings-
frigor och studiens design, datainsamling,
analys och tolkning av resultat. Ju hogre grad av
samverkan som planeras, desto oftare integreras
samverkan i fler delar av forskningsprocessen.

Samverkan 1 utlys-
ningar utan sarskilda
samverkanskrav

2024 gav Forte i uppdrag it forskare vid
Centre for Supportive Environments (CASE)
vid Lunds universitet att gora en analys av
samverkan i ansokningar till Fortes utlysning
av projektbidrag 2023 (utan krav pa samverkan)
(dnr 2024-o1551). Syftet var att ge en bittre bild
av hur samverkan beskrivs samt underlag f6r
vidareutveckling av Fortes utlysningstexter,
ansdkningsformulir och granskningsrutiner.
Denna analys (hidanefter CASE-studien)
bygger vidare pd en motsvarande genomging av
ans6kningar frin 2016 av samma forskargrupp
och méjliggdr dirmed jamforelser 6ver tid
(Jonsson et al. 2022, Hultqvist et al. 2021,
Hultqvist 2021 samt dnr 2017-00046).
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I CASE-studien uttryckte de flesta sékande
nigon form av ambition att samverka

med aktorer utanfér akademin. Samtidigt
anvindes en stor variation av begrepp for att
beskriva denna samverkan. Vanliga termer var
co-creation, co-production, participatory action
research och co-design. Begreppsanvindningen
framstir dock som fragmenterad och begreppen
ir ofta otydligt definierade, vilket férsvérar
bedémningen av vad samverkan faktiskt innebar
i praktiken.

CASE-analysen visade ocksi pa stora
variationer i kvalitet och tydlighet i hur
samverkan beskrivs, det vill sdga i vilken
utstrickning samverkan framstir som ett
omsesidigt, konkretiserat och integrerat inslag
i forskningsprocessen. I vissa ansdkningar
framstilldes samverkan som ett omsesidigt
och jaimbordigt samarbete, medan den i andra
fall snarare beskrevs som envigskommuni-
kation, exempelvis i form av spridning av
forskningsresultat. Det senare skiljer sig frin
samverkan i Fortes mening, dir berérda aktorer
forutsitts vara delaktiga i dialog och gemensamt
kunskapsskapande. I flera ansokningar avsig
den beskrivna "samverkan” enbart samarbete
inom akademin, vilket inte heller uppfyller
Fortes definition av samverkan med omgivande
samhille. Liknande brister sigs i uppfoljningar
av utlysningar inom det nationella programmet
for tillimpad vilfirdsforskning 2018—2020 (dnr
2017-01803).

Samverkan genom gemensam kommunikation
av resultat var vanligast. Mer sillan sker
samverkan tidigt i projektens initiering och
formulering. Involvering av samhillsaktorer

i ridgivande grupper eller referensgrupper ar
vanligt férekommande, och i flera ansékningar
som enda metod f6r samverkan. Detta skiljer
sig delvis frin Dengso et al. (2023), som visar
att patient- och brukarmedverkan i nordisk
hilsoforskning oftare beskrivs i tidiga faser
sasom identifiering och prioritering av forsk-
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ningsfrigor. Resultaten kan méjligen bero pa
skillnader i nir under forskningsprocessen
aktorer involveras, beroende pa om det giller
patienter och brukare eller yrkesverksamma och
organisationer, men ocksi pi skillnader i vilka
krav och forvintningar finansidrer stiller pa
samverkan med specifika grupper.

CASE-analysen visade att bedomningarna

av de inkomna ansékningarna relativt sillan
ger utforliga eller specifika omdémen om
samverkan. I cirka en tredjedel av gransk-
ningsyttrandena nimns samverkan inte alls.
Bedémningarna forefaller inte konsekvent
utga fran Fortes vigledande frigor och
instruktioner till granskarna f6r bedémning av
samverkanskriteriet, vilket bidrar till en otydlig
koppling mellan formulerade kriterier och
faktisk bedémning. En liknande inkonsekvens
i granskningen identifierades i analyserna

av utlysningar inom programmet Tillimpad
vilfardsforskning, dir bedémningen av sam-
verkan varierade mellan granskare och i flera
fall saknades helt i yttrandena, vilket kopplades
till avsaknaden av ett tydligt bedémningsstod
och ett eget avgrinsat filt f6r samverkan i
granskningsmallen. Trots senare utveckling av
utlysningstexter, instruktioner och vigledande
fragor for samverkan kvarstir dock bristen pé
att samverkan lyfts i yttrandena.

Bade CASE-analysen och Dengso et al.

(2023) drog slutsatsen att detaljerade textfilt i
ansokansformuliret kan himma kreativa idéer
och stycka upp forskningsplanerna textmassigt
vilket gor att helheten blir lidande. Forskare
som har ling erfarenhet och ser samverkan som
ett naturligt element i forskningen beskrev ofta
samverkan som en integrerad del i arbetsplanen
och som ér svir att lyfta ur i ett enskilt textfalt.
I CASE-analysen foreslas dirfor ett minskat
antal textfilt, tydligare instruktioner till
granskarna och att rekrytera personer till bered-
ningsgrupperna som har kompetens att bedéma
samverkanskriteriet. I CASE-analysen foreslas



ocksi att Forte ska vara forsiktiga med vilka
termer som anvinds f6r samverkan i exempelvis
utlysningstexterna da dessa ofta plockas upp av
de sokande och riskerar att himma kreativitet
och metodutveckling. Slutligen efterfrigade
CASE-analysen fler uppfoljningar av hur
planerna for samverkan realiseras i praktiken
samt samverkanspartnernas perspektiv.

Samverkan domineras
av organisationer och
professioner

Samverkan med organisationer och professio-
nella akt6rer dominerar (till exempel kommu-
ner, verksamheter och yrkesgrupper) oavsett om
utlysningarna innehdll krav pa samverkan eller
inte. (dnr 2024-01551, 2023-01653, 2017-01803).
Daremot forekom samverkan med klienter,
brukare och anhériga i betydligt mindre
utstrackning och var ofta svagt utvecklad eller
begrinsad till konsultativa inslag. I analyserna
av utlysningar inom programmet Tillimpad
vilfirdsforskning noterades exempelvis att
brukare oftast involverades i form av referens-
eller radgivande grupper, och mer sillan i
forskningsprocessen siisom vid initiering,
utformning av forskningsfragor och studiens
design, analys eller tolkning av resultat (dnr
2017-01803). Anhoriga inkluderades endast i
undantagsfall, trots att samverkan med denna
grupp lyftes fram i Fortes utlysningstexter.
Samverkan med organisationer och professioner
tycks séledes vara mer etablerad dn samverkan
med klient- och brukarnira foretridare, sarskilt
utanfor hilso- och sjukvirdsforskningen. Detta
pekar pd att det kan finnas skil for Forte att i
hoégre grad uppmirksamma vilka grupper som
involveras i samverkan.
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Hur tydliga krav
paverkar samverkan

MBstesplats social innovation (MSI) vid Malméo
universitet fick 2023 i uppdrag fran Forte att
t6lja forskningsprojekt med samverkan inom
tre utlysningar i de nationella programmen
Psykisk hilsa, Tillimpad vilfirdsforskning och
Arbetslivsforskning. Utlysningarna Tillimpad
vilfirdsforskning 2022 och Samskapande for
hallbar arbetslivsutveckling 2023 innehéll krav
pa samverkan respektive samskapande, medan
Barn och ungas psykiska hilsa 2022 uppmuntra-
de till samverkan utan formella krav. I en forsta
delrapport analyserade MSI hur samverkan
och samskapande efterfrigades, planerades och
bedémdes i dessa utlysningar (dnr 2023-01653).
Resultatet fran delrapporten har dven publicer-
ats vetenskapligt, se Lindberg et al. 2025.

Resultaten visade att ju tydligare samverkan
efterfrigades i utlysningstexterna, desto

oftare och mer integrerat beskrevs samverkan

i ans6kningarna och desto mer systematiskt
behandlades det i granskningsyttrandena.
Genomslaget var starkast i Samskapande f6r
hallbar arbetslivsutveckling 2023 och dérefter
Tillimpad vilfirdsforskning 2022, men mer
begrinsat i Barn och ungas psykiska hilsa 2022.
Analysen visade ocksa viss diskrepans i motiven
till samverkan: medan utlysningstexterna frimst
betonade forskningens kvalitet och relevans,
lyftes praktisk nytta och anvindning oftare
fram i anskningarna. Forfattarna konstaterade
att utlysningarna saknade tydlig vigledning
kring hur samverkan ska virderas, utformas,
genomforas och foljas upp. Det efterfragas
exempelvis en redogérelse for vilka former av
samverkan som avses, utan att nigra konkreta
metoder anges. Detta kan innebira en f6rdel for
sokande med tidigare erfarenhet av samverkan.
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Till skillnad frin analysen av projektutlysning-
en 2023 (utan krav pa samverkan) visade MSI:s
studie att samverkan i beviljade projekt var
vanligast i de tidiga och mellanliggande faserna
av forskningsprocessen, sasom utformning och
analys. Ddremot var samverkan i senare delar,
som implementering och resultatspridning,
mindre vanligt och ofta mer 6versiktligt
beskrivet. I MSI:s uppféljande enkit till
projektledarna for de beviljade projekten
framgar dock att samverkan ér relativt jimnt
t6rdelad mellan alla delar i forskningsprocessen.

I MSI:s studie konstaterades dven att samverkan
ar beroende av hur forskningsfinansidren formu-
lerar forvintningar och styrsignaler. Variationer
i utlysningstexter, bedémningskriterier och
granskningsstod far dirmed direkt genomslag i
bade ansokningarnas innehall och i hur samver-
kan vérderas i beredningsprocessen. Forfattarna
rekommenderade att Forte utvecklar sitt arbete
med samverkan och samskapande genom
dtgirder i tre faser av utlysningsprocessen:
initiering, genomférande och uppfdljning.
Bland annat foreslogs att en intern vigledning
tas fram som tydliggor motiv, krav, kriterier
och begreppsanvindning och faststiller vilken
obligatorisk information som ska efterfrigas

i ansokningar, formulerar gemensamma
bedémningskriterier och sikerstiller att
beredningsgrupperna har ritt kompetens.
Kommunikation om varfoér och hur samverkan
och samskapande efterfrigas bor ocksa stirkas,
exempelvis genom informationsmoéten kopplade
till utlysningar. Forfattarna rekommenderade
ocksi att Forte utvecklar modeller for att folja
upp och stotta samverkan i projekten, samt att
projektens lirdomar och resultat utvirderas.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Erfarenheter av
samverkan 1 genom-
forda forsknings-
projekt

Inom ramen fér MSI:s studie genomférdes en
enkdtundersdkning bland de 42 projektledarna
som beviljats medel i de tre studerade utlys-
ningarna (Lindberg et al. kommande). Nistan
alla svarande hade en etablerad samverkan med
medverkande aktorer innan ansokan skrevs,
vilket kan tolkas som att utlysningarna frimst
attraherade forskare med tidigare erfarenhet

av samverkan. Resultaten tyder ocksd pi att
utlysningarna i férsta hand bidrog till att
vidareutveckla befintlig samverkan snarare dn
att initiera ny. De svarande vilkomnar riktade
utlysningar och sirskilda krav pa samverkan

i Fortes utlysningar, di det annars kan vara
svart att fa finansiering till sidan forskning,
Flera forskare beskrev att Fortes efterfragan pa
samverkan fungerade legitimerande. Utlysning-
arna gav stod for arbetssitt som redan anvindes
i forskningen och skapade ett 6kat mandat att
avsitta tid och resurser for samverkansaktivi-
teter. De flesta uppgav dven att samverkan gétt
att genomfora i hog grad sdsom planerats. De
flesta menade ocksi att samverkan bidrog till
storre samhillsnytta och samhillsrelevans i
forskningen — och drygt hilften dven till hogre
vetenskaplig kvalitet. Merparten upplevde att
Fortes efterfrigan pa samverkan i utlysningarna
varit stddjande i planeringen av projekten,
medan nigra uppfattade det som alltfér styran-
de i utformningen av projektet.

Aven i slutrapporter till Forte frin genomférda
projekt beskrivs positiva effekter av samverkan
av forskarna. Till exempel nimns att forsk-
ningen forankrats i verkliga behov genom att
involvera kommuner, virdpersonal, patienter
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och brukare, myndigheter och organisationer,
vilket gjort resultaten mer relevanta och
praktiskt anvindbara. Samarbetet har forbattrat
tillgdngen till data och méjliggjort studier i
autentiska miljoer, vilket hojt kvaliteten och
evidensbasen. Dessutom har samskapandet
mellan forskare och praktiker lett till nya idéer,
metoder och innovativa 16sningar som annars
inte hade uppstitt. Vidare nimns att samverkan
ocksa har underlittat spridningen av forsk-
ningsresultat utanfoér akademin och 6kat deras
genomslag i policy och praktik, exempelvis
genom att myndigheter och virdverksamheter
implementerat modeller och rekommendationer.
Samtidigt finns utmaningar: samverkan ar
resurs- och tidskrivande, kommunikation kan
vara svirt och det finns en risk f6r spanningar
mellan vetenskaplig kvalitet och praktisk nytta.
Se dven Bilaga 2 om forskning om nyttan med
samverkan i forskning.

Kompletterande
lardomar fran Fortes
arbete med specifika
bidragsformer

Interna uppféljningar av Fortes utlysningar

av nyttiggérandebidrag 2022 och 2024 samt
samverkansbidrag 2024 ger kompletterande
erfarenheter som ir relevanta for forstaelsen av
samverkan. Utlysningarna riktade sig till redan
finansierade projekt och erbjod extra medel f6r
nyttiggérande respektive samverkansaktiviteter.
Det framkom att ans6kningar som byggde vida-
re pa redan etablerade samarbeten med olika
aktorer genomgiende holl hégre kvalitet och
hade bittre forutsittningar for genomférande,

i form av tydligare forankrade behov, etablerad
efterfrigan, konkretare planer f6r genomfor-
ande samt béttre mojligheter till lingsiktig

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

anvindning av resultaten. Etablerade relationer
tycks ge bittre férutsittningar att forstd och
hantera de praktiska och organisatoriska
villkor som paverkar forskningens anvindning
i praktiken.

For nyttiggorandebidraget var ett tydligt
utifrin-och-in-perspektiv avgérande i bedém-
ningen av ansokningar, dir anvindarnas behov
hade identifierats och analyserats i dialog med
berérda aktorer, och dir det fanns en tydlig
efterfrigan pé resultaten hos de organisationer
eller mélgrupper som skulle anvinda dem.
Motsatsen, ett inifrin-och-ut-perspektiv med
tokus pi att producera material utan plan for
anvindning och lirande, var vanligt férekom-
mande och bedémdes ha begrinsad nyttiggo-
randepotential. Uppféljningen visade ocksd att
nyttiggérande kriver specifik kompetens och
metodstdd som inte alltid ingér i traditionell
forskningskompetens. I minga ans6kningar i
nyttiggorandeutlysningarna saknades koppling
till etablerade teorier, metoder eller program-
logiker for hur nyttiggérande och lirande ska
uppnis. Det fanns en évertro pa att produkter
i sig leder till nytta, medan beskrivningar av
lirprocesser, implementering och organisatorisk
térankring ofta var bristfilliga. Projekt med
samverkans- eller samskapandeerfarenheter
fran ursprungsprojekten hade generellt bittre
forutsittningar att beskriva hur kunskap skulle
anvindas, spridas och forankras 6ver tid.

I samverkansutlysningen betonades i stillet
behovet av tydliga strukturer och resurser f6r
att organisera samverkan. Aven om m:‘inga
ans6kningar beskrev aktiviteter som workshops
och referensgrupper, var informationen om
rollférdelning, ersittning till samverkansparter
och koppling till strategiska utvecklingsarbeten
ofta otydlig, vilket forsvirade bedémningen av
genomforbarhet och mervirde.
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Erfarenheterna fran uppfoljningarna ligger i
linje med de lirdomar som redovisas i denna
rapport i 6vrigt. En central iakttagelse ir att
etablerade relationer och tidigare erfarenheter
av samverkan tycks ge bittre forutsittningar
t6r bade samverkansarbete och nyttiggérande.
Medan analyserna av forskningsansékningar
som ingdr i denna rapport — biade frin Fortes
drliga utlysning av projektbidrag och frin
riktade utlysningar — framfor allt synliggor
hur samverkan planeras, beskrivs och bedéms,
belyser uppfoljningarna av nyttiggérande- och
samverkansbidragen hur frigor om kompetens,

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

toérankring och langsiktighet paverkar méjlig-
heterna till faktisk anvindning av forskning.
Gemensamt for bade nyttiggérande- och
samverkansbidragen dr att brister som kan iden-
tifieras redan i ans6kningsskedet, till exempel
otydlig férankring eller bristande planering,
kan fi konsekvenser i genomférandet. Detta
understryker att samverkan och nyttiggorande
inte kan hanteras som avgrinsade moment, utan
behover ses som en sammanhallen process dir
kompetens, forankring och langsiktighet ar
centrala férutsittningar.
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SLUTSATSER OCH
ARBETE FRAMAT

Samverkan dr utbredd
- men tolkningen av
begreppet varierar

Samverkan férekommer i mycket hog
utstrickning i forskningsansékningar till

Forte, dven i utlysningar ddr det inte finns
formella krav. Detta kan tyda pi ett starkt
samhillsengagemang bland forskare och pa att
samverkan ofta uppfattas som en sjilvklar del av
forskningspraktiken.

Samtidigt anvinds begreppet samverkan

brett, beskrivs otydligt och det finns bristande
forstaelse f6r vad samverkan dr. Till exempel
likstalls samverkan i minga ans6kningar

med traditionell forskningskommunikation,
akademiskt samarbete eller kvalitativa metoder.
Det framstod ocksi ofta som att text frin
utlysningen ateranvinds i ans6kningar, snarare
in att samverkan planeras pi ett sitt som ar

vil genomtinkt och anpassat till projektets
forutsittningar. Hog forekomst av ansékningar
med samverkan och samtidigt brister i beskriv-
ningarna speglar troligtvis att det finns en stor
variation av forkunskap och utférande, frin
projekt med genuin och vil planerad samverkan
till projekt med mer symbolisk och bristfillig
samverkan med risk for uteblivna forvintade
positiva effekter.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Detta pekar pi att samverkan inte dr ett neutralt
eller sjilvreglerande kriterium, utan starkt
beroende av hur finansiiren styr och signalerar,
men ocksd av den kompetens, erfarenhet och

de institutionella férutsittningar som finns i
forskningsmiljén. Det vicker frigan om hur
krav och bedémningskriterier kan utformas

och inte minst tydliggoras for att bade hoja
kvaliteten och undvika ytlig samverkan med
begrinsat inflytande och mervirde.

Tydliga krav leder till
mer integrerad
samverkan

Analyserna visade att utlysningarnas utform-
ning har stor betydelse for hur samverkan
planeras, beskrivs och bedéms. Nar samverkan
formulerades tydligt och obligatoriskt i
utlysningstexterna, integrerades detta i fler
delar av forskningsprocessen och gavs storre
utrymme i beredningsgruppernas bedémningar.
Nir kraven var otydliga eller frivilliga blev
samverkan ofta mer symbolisk, kom in

senare i forskningsprocessen och blev mindre
systematiskt bedémd. Dess roll och faktiska
inflytande 6ver forskningen var dessutom ofta
oklart beskrivet.
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Analyserna visade att tydliga krav tenderade
att hoja kvaliteten i hur samverkan beskrivs,
vilket dr viktigt eftersom samverkan ofta ar
resurskrivande och inte sker spontant. For

att sidana krav ska fa genomslag i praktiken
behover forskningsfinansieringen samtidigt

ge forutsittningar for samverkan, exempelvis

i form av resurser, tid och relevant kompetens.
Utan krav finns en risk att forskningen inte
flyttar fram positionerna, da incitamenten for
samverkan dr svaga. Samtidigt problematiserar
litteraturen hirda, formella krav eftersom de
kan leda till samverkan mest f6r syns skull

(sd kallad tokenism) (Lauzon-Schnittka et

al. 2022; Masterson et al. 2022). Denna risk
behéver hanteras i beredningen av ansékningar,
sd att genuin samverkan premieras (forutsatt
att ans6kan uppfyller 6vriga kriterier for att
beviljas). Det dr dock viktigt att understryka att
en vilformulerad ansokan inte garanterar att
samverkan fungerar i praktiken — detta behover
t6ljas upp och utvirderas.

Tydliga krav pd samverkan kan vara ett viktigt
verktyg for att driva utveckling, men samver-
kansarbetets former och innehill bor limnas
6ppna for forskarna att beskriva och motivera,
och kombineras med bedémningskriterier

och stéd som frimjar kvalitet och meningsfull
samverkan. Dessutom bor krav anvindas i de
utlysningar dir samverkan ir sirskilt avgérande
f6r att nd malen, snarare dn generellt. Vil
avvigda krav kan bidra till att attrahera forskare
och projekt som har kompetens och forut-
sittningar f6r god samverkan. Samtidigt bor
explicita krav pd hur samverkan ska utformas
undvikas, eftersom de kan himma forskarnas
kreativitet och méjligheten att utveckla
kontextanpassade och metodologiskt innovativa
uppligg. Utmaningen for Forte ligger darfor i
att tydliggora vad som efterfragas och varfor,
utan att i onodan foreskriva Aur samverkan ska
genomforas.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Tidig samverkan kan
starka forskningens
relevans, kvalitet
och nytta

Hensman-Crook 2024 argumenterar {6r vikten
av tidig involvering redan i férberedelsefasen
da det kan leda till betydande forindringar i
forskningsuppligg, metodval och spridnings-
strategier. Om samverkan frimst sker i sena
faser sdsom spridning och implementering,
finns en risk att forskningsfrigor och uppligg
inte fullt ut speglar behoven hos dem som berérs
av resultaten. I utlysningarna utan eller med
otydliga krav pa samverkan var det vanligaste
att samverkan skulle ske i senare faser. Uppfolj-
ningen av nyttiggorandeutlysningen indikerade
att det finns brister i forstaelsen for de sena
faserna (nyttiggorande och implementering

av forskningsresultat). Detta, i kombination
med att samverkan ofta sker sent i forsknings-
processen, pekar pd ett behov av att integrera
samverkan och nyttiggérande mer systematiskt
frin start. Variationerna i kunskap om samver-
kan och nyttiggérande pekar ocksa pa ett behov
av okad kompetens inom dessa omraden.

I utlysningarna som MSI analyserade f6rekom
samverkan i samtliga delar av forskningspro-
cessen, med viss tyngdpunkt pi samverkan i
studiens design foljt av spridning av resultat.
Det var dock enbart beviljade ansékningar som
ingick i MSI:s studie, och uppgifter saknas f6r
de avslagna anskningarna. I utlysningar inom
programmet Tillimpad vélfirdsforskning med
tydliga krav pi samverkan var det vanligare med
samverkan i studiedesign och datainsamling dn
i utlysningar utan krav pa samverkan (bade be-
viljade och avslagna ansokningar). I utlysningen
Psykisk ohilsa och suicidprevention 2025, dir
samverkan uppmuntrades utan explicita krav,
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fanns ocksa en viss forskjutning mot de tidigare
faserna. Dessa observationer kan till exempel
bero p4 traditioner i olika forskningsfilt men
ocksa pa en selektionseftekt dir utlysningar
med krav pd samverkan attraherar forskare som
arbetar mer integrerat med samverkansparter
frin borjan. Beredningsprocessen tycks ocksa
selektera projekt med hogre grad av samverkan
i utlysningar med tydliga krav. Sammantaget
talar resultaten for att uttalade krav pa
samverkan bidrar till att 6ka omfattningen av
samverkan och frimjar mer integrerade former
av samverkan i forskningsprojekten. Samtidigt
innebir detta inte nédvindigtvis att kvaliteten
i samverkan 6kar. Flera analyser pekar pi att
samverkan riskerar att bli ett mél i sig om fokus
liggs pa férekomst och omfattning snarare

an pa vilket mervirde samverkan forvintas
bidra med i det enskilda projektet. I likhet med
slutsatserna i Fortes tidigare analyser av forsk-
ningens syfte och funktion ir det dirfér inte
térekomsten av samverkan i sig som ir central,
utan vilken funktion den fyller fér forskningens
kvalitet, relevans, nyttiggérande och férméga
att bidra till att hantera samhillsutmaningar
(Forte 2024).

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Institutionella
forutsdttningar
paverkar samverkans
kvalitet

Aven om analyserna pekar pa brister i kom-
petens kring samverkan i manga ansokningar,
lyfter samtidigt rapporterna att dessa brister
inte enbart kan forsts som ett kompetens- eller
ambitionsproblem hos enskilda forskare, utan
behover ses i ljuset av de styrsignaler och insti-
tutionella forutsittningar som omger forskning-
en. Tydliga forvintningar frin finansidren kan
bidra till att samverkan i hogre grad planeras,
synliggors och bedéms, medan otydliga signaler
riskerar att leda till osikerhet, variation och mer
symboliska former av samverkan. Styrning frin
finansiirens sida kan dock inte ersitta bristande
kompetens, erfarenhet eller organisatoriskt

stod for samverkan. Ur Fortes perspektiv dr
finansidrens roll att styra forutsittningar, inte
att kompensera for bristande professionell eller
institutionell kapacitet. Ansvaret for att utveck-
la sadan kapacitet vilar ddrfor i férsta hand pa
lirositena och forskningsmiljéerna sjilva, bland
annat genom utbildning, meriteringssystem

och stédstrukturer f6r samverkan. Samtidigt
har finansidren en viktig roll i att bidra till

dessa institutionella forutsittningar, exempelvis
genom hur utlysningar utformas, vilka kom-
petenser som efterfrigas och premieras, samt
genom att synliggora goda exempel och skapa
incitament f6r kapacitetsutveckling.

Flera av de analyser som ligger till grund for
rapporten pekar ocksa pa att institutionell
kapacitet for samverkan inte enbart handlar
om kompetens och stodstrukturer, utan dven
om lingsiktiga relationer mellan forskare och
sambhillsaktorer. I MSI:s uppféljning uppgav

nistan alla projektledare att samverkan med
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de medverkande aktorerna var etablerad

redan innan ansokan skrevs, och liknande
erfarenheter framkom i uppféljningarna av
Fortes nyttiggérande- och samverkansbidrag.
Detta tyder pa att framgangsrik samverkan ofta
bygger pi relationer, fortroende och gemen-
samma erfarenheter som utvecklats over tid.
God samverkan kan naturligtvis ocksa etableras
inom ramen for enskilda projekt, men resultaten
pekar pd att lingsiktiga samarbeten ofta ger
sdrskilt goda forutsittningar.

Samverkan ger nytta
- men ar resurskra-
vande och komplex

Erfarenheter frin genomférda projekt visade
att meningsfull samverkan ofta upplevdes bidra
till 6kad nytta, relevans och i minga fall dven
vetenskaplig kvalitet. De positiva effekterna
galler sirskilt forskningens anvindbarhet,
tillging till data, forstaelse f6r kontexten och
omsesidigt lirande mellan forskare och sam-
hillsaktorer. Erfarenheterna stir i 6verensstim-
melse med tidigare forskning om samverkan i
forskning. Utmaningarna ar samtidigt vilkinda
och dterkommande: samverkan ir tids- och
resurskrivande, stiller hoga krav pd kommuni-
kation, flexibilitet och relationsbyggande samt
aktualiserar frigor om makt, representativitet
och forskningsetiskt ansvar.

Det dr dock viktigt att notera att underlaget i
huvudsak bygger pa forskarnas egna erfaren-
heter och bedémningar. Fortes kunskap om
hur samverkansparter upplever samverkan ir
mer begrinsad och utgér ett viktigt omrade for
framtida lirande och uppféljning.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

Forte behover
utveckla ett tydligare
ramverk for
samverkan

En central slutsats 4r att Forte, f6r att langsik-
tigt stirka kvaliteten i samverkan, behover ett
mer utvecklat och transparent ramverk fér hur
samverkan efterfrigas, bedéms och f6ljs upp.
Det handlar om att tydliggora begrepp och
motiv, harmonisera krav och kriterier mellan
utlysningar, stirka stodet till beredningsgrupper
och systematiskt bygga lirande kring hur
samverkan faktiskt bidrar till forskningens
kvalitet, relevans och nytta. Samverkan bér
ddrmed forstds som ett strategiskt verktyg for
att forverkliga Fortes uppdrag — inte som ett
generellt krav eller ett sjilvindamal, utan som
ett medel som behover anvindas med omdome,

tydlighet och kontextkinslighet.

Genomforda atgdrder
baserade pa
resultaten

Denna rapport ska ses som ett bidrag till ett mer
utvecklat och transparent ramverk f6r Fortes
arbete med samverkan i forskning. Genom att
samla erfarenheter, analyser och reflektioner
syftar rapporten till att 6ka transparensen kring
Fortes syn pi samverkan och de avvigningar
som behover goras i utformning av utlysningar
och beddmning av forskningsansékningar.
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Som ett led i detta arbete har Forte, med
utgingspunkt i de genomforda analyserna,
uppdaterat sin information om samverkan
mellan forskning och omgivande samhille pi

myndighetens webbplats (Samverkan mellan
forskning och samhiille - Forte) samt sett 6ver

mallar fér utlysningstexter. Aven formuleringar
och placering av frigor om samverkan i ansok-
ningsformuliren har justerats i syfte att tydli-
gare spegla Fortes férvintningar och underlitta
bedémningen. Den reviderade informationen pa
forte.se och foreliggande rapport utgér dirmed
ett gemensamt kunskapsunderlag f6r sokande
och granskare, for att bidra till 6kad tydlighet

och transparens kring Fortes syn pi samverkan.

Samverkan mellan forskning och omgivande samhalle

For forskare som 6nskar fordjupad vigledning
kring praktiska tillvigagingssitt for samverkan
och samskapande i forskning finns i Bilaga

1 en sammanstéllning av rekommendationer
baserade pa internationell litteratur. Dessa utgor
inte Fortes krav eller instruktioner, utan dterger

befintlig kunskap pi omréidet.
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BILAGOR

Bilaga 1: Rekommen-
dationer till forskare

Det hir avsnittet ssmmanstiller olika rid och
vigledningar frimst riktade till forskare infor
genomférandet av projekt med samskapande’
som tillvigagingssitt, utifrin publicerad
litteratur. Dessa utgor inte Fortes krav eller
instruktioner, utan aterger befintlig kunskap pa
omridet.

Vissa delar 4r generiska dven f6r mindre
omfattande typer av samverkan medan andra
frimst dr relevanta f6r férdjupade former
(samskapande). Lis vidare i de refererade
artiklarna for fordjupad kunskap. Vidare finns
f6ljande vigledningar pa svenska:

* Handbok f6r samskapande forskning av Elin
Inge, Helena Conning. Link: Handbok f6r
samskapande forskning (Elin Inge, Helena
Conning) pdf, 6 MB.

* Patient- och nirstiendesamverkan for
bittre forskning och hilso- och sjukvérd:
Samverkan 2.0. Hillbar samverkan for att
skapa virde och innovationskraft, Anna
Clareborn och andra. Liank: Patient- och
nirstiendesamverkan for bittre forskning
och hilso- och sjukvird (samka.se). Availa-

ble in English.

VAGLEDNING TILL FORSKARE INFOR
FORSKNINGSPROJEKT MED
SAMSKAPANDE SOM
TILLVAGAGANGSSATT

I en 6versikt av Harrison et al. 2019 konstateras
att hilften av de artiklar som presenterade stra-
tegier, vigledningar och aktiviteter for att stodja
forverkligandet av de grundliggande princi-
perna for samskapande i forskning, betonade
vikten av att tillhandahalla utbildning f6r bide
brukare och andra aktorer i forskningsmetoder
samt for forskare i hur man bist samarbetar
med olika personer och parter i forskningen.
Utbildningen syftar inte till att gora om brukare
och patienter eller andra deltagande aktérer till
forskare, utan snarare att forstirka deras moj-
lighet till att medverka genom att 6ka forstaelse
tor forskningsprocessen, forskningsomriden
och att arbeta i en forskargrupp. Lika viktigt dr
det att forskarna utbildas i hur man skapar ett
autentiskt och effektivt samarbete med aktorer
utanfér den akademiska kontexten, en firdighet
som forskare sjilva uppger ir bristfillig.

Andra artiklar lyfte ocksi fram finansiell
kompensation och ersittning for deltagarnas
tid, kunskap och omkostnader som viktigt och
behéver budgeteras for i forskningsprojektet.

Andra nyckelkomponenter beskrivs av INVOL-
VE (Hickey 2018) och har oversatts fritt nedan.

Se dven Carr et al. 2016 och Roper 2018 f6r mer

ldsning om nyckelkomponenter.

3 Forte anvander samverkan som ett 6vergripande begrepp och samskapande fér en mer djupgdende form av samverkan. Det som skiljer
samskapande fran andra typer av samverkan kan forenklat sdgas vara graden av hur involverade olika aktérer dr. For att prata om
samskapande ska berdrda aktorer vara verkligt delaktiga i en eller flera delar av forskningsprocessen fran att identifiera problem till att

gemensamt soka lésningar och sprida kunskap om dessa.
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* Tydliggér principer for samarbetet.

Uppritta principer (spelregler) i borjan av
projektet f6r att skapa ett samarbetsklimat
dir alla réster blir horda och respekterade.

Lépande dialog. Det bor ske en 1opande
dialog mellan alla projektdeltagare och
att dialogen dr inbyggd i styrningen

av projektet och fortsitter i alla steg i
forskningsprocessen.

Gemensamt digande av viktiga beslut.
Gemensamt dgande dr det som skiljer
samskapande frin mer traditionell samver-
kan. Det innebir inte att alla ir involverade

i alla beslut eller varje aspekt av forskningen
men att gruppen tillsammans bestimmer
och kommer 6verens om vem som ska vara
involverad och nir, nir det giller forvaltning,
styrning och genomforande av forskningen.
Ett sitt att gora detta ir att i borjan av
projektet gi igenom vad alla kan och inte
kan om specifika imnesomraden for att
sammanstilla den kollektiva kunskapen i
rummet och réra sig bort frin forestillningar
och positioner bland forskare och praktiker
om vad som ir, och inte dr, viktig kunskap.

Ett dtagande att bygga upp relationer.

Att ta itu med maktskillnader och utveckla
relationer kriver 6ppna, drliga, tillitsfulla
och 6msesidiga relationer. Att f6rsoka skapa
lika villkor och betona utvecklingen av
relationer péverkar bade kultur, processer
och rutiner, och kan ta tid att genomfora.
Samskapande ir inget som bara hinder

av sig sjilvt. Forskare maste darfor vara
proaktiva nir det géller att uppmuntra och
underlitta samarbete och utveckling av
relationer utanfor forskarsamhallet. For

att uppna detta maste det ibland finnas

ett mer kontinuerligt relationsskapande
utanfor livslingden for ett enskilt projekt.
Ett tillvigagangssitt, som kanske inte dr
limpligt £or varje forskningsprojekt, ir att
uppritta en referensgrupp som ir kopplad till
forskningsorganisationen (snarare dn bara ett
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enskilt projekt). Referensgruppen kan triffas
regelbundet och medlemmarna kan genomga
n6dvindig utbildning och utgoéra en tillgang i
utvecklingen av forskningsidéer. Detta kriver
tid som miste byggas in i enskilda projekt
och/eller bli en del av "siittet att gora saker” i
de organisationer som bedriver forskning.

Flexibilitet. Ett forskningsprojekt har
vanligtvis en férutbestimd projektplan.
Men ett samproducerat forskningsprojekt
bor ge mojligheter till en iterativ, Gppen,
experimentell och interaktiv process. Det
bér finnas mojlighet for 16sningar och nya
idéer utifrin samarbetet och medlemmarna
i projektgruppen. Det dr ocksi viktigt att
ge mojligheter att diskutera idéer, utvirdera
framsteg och kontinuerligt reflektera 6ver
forskningsprojektet.

Kontinuerlig reflektion. Reflektion ir en
process dir medlemmarna i projektgruppen
har moéjlighet att titta pd och reflektera Gver
hur de arbetar tillsammans, hur de kan
anvinda sin sirskilda expertis och perspektiv
i projektet och hur detta kan paverka forsk-
ningsprocessen och forskningsresultaten.
Projektgruppen bor fundera innan projektets
start pa hur detta ska gi till.

Virdera och utvirdera effekterna av
samskapande forskning. For att bygga upp
kunskapen kring effekterna av samskapad
forskning dr det viktigt att inféra verktyg for
att utvirdera och mita detta. Overlag saknas
validerade verktyg for att utvirdera processen
t6r samskapande inklusive erfarenheter frain
deltagare men att anvinda reflekterande
processer (se ovan) dr ett exempel, ett annat
kan vara att f6ra en samproduktionslogg
under hela projektet. Vissa eftekter kan vara
i form av nya relationer, utékade nitverk och
okat fortroende hos allminheten. Nir det
giller forskningsresultaten kan samskapad
forskning leda till slutresultat som skiljer sig
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frin dem som en konventionell akademisk
process resulterar i. Vissa verktyg for
utvirdering av effekter har tagits fram i
Storbritannien: piiaf-guidance-jani4.pdf

VAGLEDNING TILL FORSKARE INFOR EN
FORSKNINGSANSOKAN

Det hir avsnittet ger vigledning till férbere-
delse infor en forskningsansokan for ett projekt
med samverkan som tillvigagingssitt. Nedan

beskrivna rid baseras pi en artikel av Hoddinott

et al. 2018 som sammanstillt en vigledning uti-
frin olika internationella forskningsfinansiirers

krav, litteratur pi omradet och erfarenheter frin
brittiska beredningsgrupper. Riden kan ses som

overgripande och anvindbara for olika typer av
projekt med samverkan som tillvigagingssitt.

1. Forbered forskargruppen f6r samverkan.
Reflektera 6ver kapaciteten hos forskargrup-
pen att skapa meningsfull samverkan och
om det finns behov av utbildning eller stod.
Skapa forstielse for vad samverkan dr och de
teoretiska utgangspunkterna for samverkan,
vad som skiljer samverkan frin att delta i
en studie samt motiven till samverkan och
vilka mervirden som férvintas i projektet

(relevans, kvalitet, spridning, implementering

med flera). Reflektera till exempel 6ver:

— Vad ir syftet med samverkan i forsknings-

projektet? Ar det ett mal eller medel, eller
bide och?

- Ar forskargruppen 6ppen for att dndra
riktning i projektet baserat pa synpunkter
frdn andra perspektiv?

— Vilka dr de etiska och forskningsmaissiga

konsekvenserna av att involvera aktorer ut-

anfor vetenskapssambhillet i forskningen?

— Hur ser resurserna ut for aktiviteter for
samverkan?
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— Vilken kunskap finns om samverkan i
gruppen? Finns det behov av utbildning,
bade for forskarna och medverkande
aktorer utanfor vetenskapssamhallet?

— Hur kan forskargruppen hitta och tillfriga
aktorer utanfor vetenskapssambhillet som
kan bidra till forskningsdesign, genomfor-
ande och spridning av forskningsresultat?

— Hur kan olika tillvigagingssitt for att
involvera aktorer utanfér vetenskapssam-
hallet forbittra relevansen, kvaliteten och
framtida implementering?

. Identifiera viktiga aktérer, organisationer

och personer att involvera i forskningspro-
cessen, innan forskningsfrigor och metodik
ar helt faststillda. Beakta alla relevanta
perspektiv, mangfald och vilka anpassningar
som behovs for att 6ka mojligheten att delta
(till exempel material, méten, arvode med
mera) men iven potentiella intressekonflikter.

. Diskutera hur minga som ska involveras.

Det finns inget bestimt antal. INVOLVE

i Storbritannien rekommenderar minst tvi
personer for att kunna stddja varandra, viga
upp maktbalansen, inkludera flera olika
perspektiv och 6ka méjligheten att minst en
kan vara pé plats vid métena. Antalet kan
variera beroende pa vilka kunskaper och
erfarenheter deltagarna har, forskningspro-
cessen och metodik, forskningsfrigan och si
vidare.

. Diskutera tillvigagangssitt, nyckelprin-

ciper och nyckelkomponenter samt budget
och arvodering tillsammans.

. Tareda pa vilka forskningsfragor (och

utfall) som ir prioriterade for relevanta
aktorer.

Till exempel genom att leta efter redan
beskrivna och publicerade forskningspriori-
teringar, gor en egen prioriteringsprocess (se

till exempel James Lind Alliance, https://
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www.jla.nihr.ac.uk/) och prata med relevanta
aktorer och organisationer, till exempel
genom en workshop/hearing, referensgrupp,
intervjuer eller enkitundersokning.

. Involvera de relevanta aktérerna i skrivan-
det av ansokan, att lisa och ge synpunkter
pa ansokan.

Till exempel kan aktdrerna bidra till att
spraket i ansokan blir tydligt och lattforsta-
eligt och bidra till den populirvetenskapliga
sammanfattningen.

. Beskriv tydligtiansokan hur samverkan
och delaktighet ska genomforas i forsk-
ningen och hur ni férberett for detta.

Svara pé fragor som vilka, varfoér, hur méinga,
ndr, vilka metoder och vilken péverkan

har aktdrerna redan haft pd ansokan och i
fortsittningen.
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Bilaga 2: Forskning
om nyttan med
samverkan i forskning

I det hir avsnittet beskrivs i korthet slutsat-
serna frin systematiska litteraturéversikter

om “nyttan” (eng. impact) av samverkan i
forskning. Forte identifierade publikationerna
efter litteratursdkningar® i Pubmed samt vid
genomgang av referenslistor i de identifierade
oversikterna. Publikationer som studerade
nyttan av samverkan i hilso- och sjukvirden
eller omsorgstjinster exkluderades. Att det inte
finns nigon enhetlig terminologi gor litteratur-
sokningar pa omréidet mer komplicerade och

vi gor inte ansprak pa att ha identifierat alla
relevanta genomgingar som gjorts pa omradet.

Fem systematiska litteraturéversikter som sam-
manstiller effekterna av samverkan i forskning
identifierades: Brett et al. 2014, Brett et al. 2014,
Domecq et al. 2014, Lauzon-Schnittka et al.
2022 och Dengse et al. 2023.

I en 6versikt av Brett et al. 2014 inkluderades

66 studier som studerat nyttan av samverkan
t6r hilsoforskning och forskning om socialt
arbete. Positiva effekter som beskrevs i studi-
erna omfattade bland annat okad kvalitet och
limplighet i forskningen. Detta gillde for alla
steg i forskningsprocessen sisom att utveckla
brukarrelevanta forskningsfragor, malgruppsan-
passad information, enkiter och intervjuguider,
mer limpliga rekryteringsstrategier av personer
till studierna samt brukarperspektiv pa tolkning
av data och 6kad implementering och spridning
av forskningsresultat. Utmaningar med samver-
kan var bland annat att det 4r resurskrivande,
bade vad giller tid och kostnader, svérigheter

att rekrytera brukare till exempel bland grupper
som ir svarare att ni (sdsom etniska minoriteter,
dldre, personer med funktionsnedsittningar
eller personer med social dngest) men ocksi
ligt deltagande i projektet, otydliga roller eller
att man frangick de vetenskapliga metoder

till exempel nir brukare skulle genomféra
intervjuer for att samla in data till studien.
Flera av utmaningarna skulle kunnat hanterats
med bittre kunskap och forberedelser f6r ett
samskapande tillvigagangssitt.

Brett et al. publicerade ytterligare en 6versikt
2014 med fokus pa effekterna av samverkan

tor de deltagande personerna, det vill siga
framfor allt brukare och forskare. Totalt

65 artiklar inkluderades i oversikten. For
brukarna var de positiva effekterna frimst
personliga upplevelser, sisom kinslan av att bli
lyssnad p4, okat sjalvfortroende och sjilvvirde
(eng. empowerment) samt kunna bidra till
forskning och 6kad kunskap och kompetens om
forskning, och en mer positiv bild av forskning.
Negativa upplevelser var framfor allt kopplade
till daligt bemétande; att inte bli lyssnad pé eller
att deras asikter inte togs pa allvar. Avsaknad
av forberedelser kunde skapa en kinsla av att
inte ha tillrdcklig erfarenhet eller kunskap

for att kunna bidra. Det fanns ocksé barridrer

i form av att inte f6rsta forskningsomréidets
terminologi eller vetenskapliga metoder.
Forskare rapporterade att de utvecklat en storre
torstielse f6r deras forskningsomride, nya mer
malgruppsanpassade sitt att bedriva forskning,
att fordomar utmanades och storre mangfald

i projektgruppen. Utmaningar f6r forskare

var bland annat svarigheter att genomf6ra
samverkan pa ett bra sitt pa grund av brist pa

pengar och tid.

4 Sokstrang: (“patient and public involvement” OR “user involvement” OR “patient engagement” OR “patient centered outcomes research”
OR “participatory health research” OR “action research” OR “public and Patient Involvement” OR “public engagement” OR “co-production”
OR “public participation” OR “community engagement” OR “community involvement”) AND “systematic review”
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En oversikt som initierades av PCORI i USA
fokuserade pi genomférandet av samverkan
med patienter i hilsoforskning (Domecq et

al. 2014). Oversiktens frigestillningar var

vilka tillvigagingssitt som var bist f6r att
identifiera patientrepresentanter, hur patienter
kan involveras i planering och genomférande av
forskning, vilka fordelar patientsamverkan har
samt negativa effekter och hinder fér samver-
kan. Totalt 142 studier inkluderades i 6versikten
varav atta systematiska Gversikter. Forfattarna
drog slutsatsen att samverkan dr méjligt att
genomfora i manga sammanhang men att
samverkan ocksa innebir flera utmaningar,
hinder och kostnader och riskerar att bli mer
symbolisk dn genuin. Olika tillvigagingssitt
tor att identifiera patientrepresentanter beskrevs
i studierna, frimst vid klinikerna, men det
saknades jimforande studier for att dra nagra
slutsatser om vilka tillvigagangssitt som var
bist. Mer passiva metoder for att involvera
patienter var vanligtvis genom fokusgrupper,
intervjuer, enkiter medan mer aktiva sitt

var att patienter ingick i styrgrupp eller
radgivande grupp eller regelbundna méten med
forskargruppen. Det senare kunde bidra till att
utveckla studieprotokoll, rekryteringsprocedu-
ren, och vilja utfallsmatt men dven att samla in
data. Aven i det hir fallet saknades jimforande
studier for att dra nagra slutsatser om vilka
metoder som ir att foredra. Bland fordelarna
av samverkan nimndes forbittrad rekrytering
och firre avhopp av studiedeltagare samt
spridning av resultat genom mer littillginglig
och littforstielig information. Aven om det
frimst var férdelar som rapporterades, beskrevs
ocksd nigra nackdelar som ligger i linje med
dem som redovisas i andra oversikter. Bland
annat att processen var utdragen for patienterna
med utbildning, resor och nirvaro. Aven att
samverkan tar mer tid och resurser och risk

t6r symboliskt inkluderande. Ett fatal studier
beskrev potentiella 16sningar sasom vikten av
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att ligga tillrackligt med tid pa att bygga upp
omsesidiga relationer, frimja 6msesidig respekt
och vara tydlig med f6rvintningar som ér vil
beskrivna och dokumenterade.

En systematisk 6versikt av Lauzon-Schnittka

et al. 2022 visade att patientengagemang i
forskning kan bidra till 6kad relevans, kvalitet
och anvindbarhet, men att framgéngen beror pa
faktorer som tydliga roller, utbildning, makt-
balans och forskarattityder. Studien identifierar
dven psykologiska och sociala effekter for
deltagarna, samt risker for tokenism om engage-
manget blir ytligt. En scoping review av Dengse
et al. 2023 visade att patientsamverkan i Norden
frimst anvinds i tidiga forskningsfaser och att
effekterna pi forskningskvalitet dr lovande men
fortfarande otillrickligt dokumenterade.

En artikel som inte dr en systematisk 6versikt,
men 4nd4 intressant att nimna i det hair
sammanhanget ir Staniszewska et al. 2018. P4
uppdrag av Department of Health i Storbritan-
nien genomfordes en studie for att utvirdera
NIHRs strategiska arbete med samverkan

i forskning, positiva och negativa aspekter,

hur samverkan paverkat forskningssystemen

i Storbritannien och internationellt, samt
utveckla en vision f6r 2025. Datainsamling
genomfordes bland annat genom enkiter och
dialog med olika aktérer och sammanstillning
av olika rapporter och systematiska oversikter.
De positiva och negativa upplevelserna och
effekterna av samverkan f6r patienter, brukare
och anhoriga samt forskare stimde vil 6verens
med dem som redan nimnts i oversikterna ovan.
Studien identifierade ett behov av tydligare
praktisk vigledning f6r att astadkomma hog
kvalitet i samverkan men ocksa forskning

som styrker bista tillvigagingssitt och hur
samverkan kan utvirderas.
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Ytterligare en artikel visar att tidig involvering
redan i designfasen kan leda till betydande
toérindringar i forskningsuppligg, metodval och
spridningsstrategier (Hensman-Crook 2024).

MSI gjorde en liknande litteratursdkning
utifrin frigan ”Vilka vetenskapliga beldgg finns
f6r kopplingen mellan samverkan/samskapande
i forskning och forskningens kvalitet, relevans
och nytta?”. S6kningen gjordes i Web of Science
och resulterade i 503 identifierade systematiska
oversikter varav 38 ansigs relevanta. Dessa

var frimst publicerade i hilsovetenskapliga
tidskrifter, under perioden 2007—2024. Nistan
alla publikationer rapporterade positiva utfall
av samverkan. Vanligast var att det bidragit till
forskningsprocessen genom att dels 6ka tilliten
och kommunikationen mellan forskare och
berérda samhillsaktorer, dels underlitta rekry-
teringen av informanter och implementeringen
av forskningsresultaten. Nist vanligast var att
det bidragit till forskningens relevans f6r olika
grupper, platser och kulturer, samt for samhallet
i stort. Ndrapa hilften rapporterade att samver-
kan bidragit till forskningens kvalitet, i form av
ett rikt datamaterial, en méngfacetterad analys
och tillforlitliga resultat. Flera uppgav dven

att det bidragit till forskningens nytta, genom
att sprida kunskap, forbdttra utformningen

av praktiska insatser, samt frimja hilsa och
samhillsutveckling. Samtidigt rapporterade en
tredjedel av publikationerna dven negativa utfall
av samverkan/samskapande, i form av tids- och
energikrivande processer, alltfor laingtgiende
kompromisser, skendemokrati samt inkom-
petenta deltagare. Flera studier framholl dven
att utfallen inte 4r givna, utan att de paverkas
av motivet, sammanhanget och utférandet

i samverkan.

Sammantaget visar bide Fortes och MSI:s
litteraturstudier en hog grad av samstimmighet
i sina slutsatser. Bida genomgangarna pekar pa
att samverkan och samskapande i forskning i
huvudsak beskrivs som positivt, sirskilt nir det
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giller forskningens relevans, genomférande,
anvindbarhet och spridning. Samverkan tycks
aven kunna bidra till forbattrad kommuni-
kation och tillit mellan forskare och berorda
samhillsaktorer samt till okad forstielse for
forskningsprocessen hos deltagande aktorer.

Samtidigt framkommer i bida materialen att
dessa positiva utfall inte dr givna, utan beroende
av hur samverkan motiveras, utformas och
genomférs. Aterkommande utmaningar rér
bland annat tids- och resurskrivande processer,
otydliga roller och ansvar, maktobalans samt
risker f6r symboliskt deltagande snarare dn
meningsfullt inflytande. Flera studier betonar
att utfallet av samverkan paverkas av dessa
taktorer, vilket understryker behovet av tydlig-
het, férberedelse och organisatoriskt stod.

Sammanfattningsvis finns det ett vetenskapligt
underlag, framfér allt i form av systematiska
oversikter, som beskriver bide for- och nack-
delar med samverkan i forskning. Samtidigt dr
det svart att dra nigra definitiva och entydiga
slutsatser om effekterna av samverkan. Detta
beror bland annat pi att det har genomforts

fa systematiska utvirderingar av samverkan,
att utvdrderingarna till stor del dr kvalitativa,
samt att sambanden mellan samverkan och
olika typer av utfall ofta dr oklara. Dirtill kan
det finnas positiv bias i rapporteringen, och
anvindningen av multipla begrepp forsvarar
jamforelser och synteser.

Det finns siledes ett tydligt behov av fortsatt
forskning pa omradet, sirskilt vad giller att
identifiera vilka tillvigagangssitt for samverkan
som dr mest framgingsrika och virdeskapande
i olika sammanhang. Vidare behévs mer
konsekvent anvindning av befintliga metoder/
ramverk f6r att mojliggéra mer robusta och
jamforbara effektutvirderingar av samverkan

i forskning.
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